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Predbezna sprava o priebehu a vysledkoch akreditaého
hodnotenia Ustavov |. oddelenia vied SAV v roku 200

Tento materidl vznikol na zéklade poZiadavky prddsé komory Snemu SAV Ing. KriStiaka ako interny
podklad pre diskusiélenov komory o rozpite SAV na rok 2008. Je potrebné zdorézie zlinia a analyzuje
akredit&né hodnotenie tak, ako prebehlo odiatku celého procesu do konca augusta t.r., kededitaina
komisia |. oddelenia vied SAVdglej AKOV1) postipila navrhy na zaradenie organizbcOV do stugiov
vykonnosti a akreditaé protokoly Akrediténej komisii SAV. T4 ich schvalila a predlozila Psednictvu SAV,
ktoré o nich rokovalo na svojom 38. zasadnuit® @. oktébra 2007 a prijalo o nich uznesetie€850/2007.
Doteraz v3ak neprebehlo pripadné odvolacie konaaipreto vysledky akreditaého hodnotenia treba
povaZovd za predbezné. Konee, tito spravu neprerokovala AKOV1, pripadné chgl®po nepresnosti preto
id( na vrub jej autora.

|. Na uvod trocha Statistiky

Proces hodnotenia vedeckych organizécii 1. OV SAsbighal v sulade s ustanove-
niami ,Zasad pravidelného hodnotenia organizaciVSA mozno predpoklada Ze bude
v ich duchu aj dokafeny.

Prezeiné hodnotenia vedeckych organizéacii I. OV SAV skutenili v obdobi od
21. maja do 4. jula 2007. V 12 z 15 ustavov bolprezegnych hodnoteniach pritomni vSetci
traja posudzovatelia, vo zvySnych 3 ustavoch boliopini po dvaja posudzovatelia. To
predstavuje 93-percentnu priemerrdagi posudzovatév na zasadnutiach.

Vysoka bola aj &ag’ ¢lenov AKOV1 na zasadnutiach. Z 1denov s pravom
hlasovacim bola priemern&ag’ 9,33 (takmer 78%), zastupca |. komory Snemu SAV
v AKOV1, Ing. Kristiak, chybal zo zdravotnych déwmdna 2 zasadnutiach, podpredseda pre
l. OV SAV Ing. Gomdry nechybal na Ziadnom zasadnuti

II. Akredita ¢né dotazniky a hodnotenie posudzovakev

Jednym z hlavnych podkladov k akreditému hodnoteniu boli akreditaé dotaz-
niky. Dotazniky, spokne s textami zavetaych sprav za jednotlivé roky hodnoteného ob-
dobia, poskytli posudzovdiem a komisii posi&juce informacie @innosti hodnotenych
organizacii. Organizacie vSak nevykazovali vSetlppky v dotazniku jednotnym sp6sobom,
v sulade s ich Standardnych chapanim (napr. odiisrmli v chapani pojmu ,pozvana
prednaska“ alebo vykazovani rozsahu pedagogithepsti na VS).

Pre kazdu organizaciu boli vybrati traja posudzele ktorym boli akreditené
dotazniky rozoslané elektronickyi@ 15. marca 2007. Z nich jeden bol z vedeckéhoopra
viska na Slovensku, jeden z krajin tzv. ViSegrafisieorky okrem SR (t.j. £eskej
republiky, Mal'arska alebo Agka) a jeden z poévodnych (,starych”) krajin Eurdgsknie
(mimo V4). V dvoch pripadoch (Fyzikalny ustav, Gagtky ustav) bol miesto slovenskeho
posudzovatéa vybraty posudzovate CR, druhy posudzovate V4 bol z Péiska.

Posudzovatelia mali hodnétbodmi od O po 4 iba parcialne indikataryl az 4. Ich
hodnotenie bolo v priemere Rrai vysoké (3,11) a malo len maly rozptyl (od miningho
priemeru 2,75 po maximalny 3,33). NajniZSie bolpriemere hodnotenie posudzovate zo
,starych* krajin EU (2,79), naopak, najvy3Sie bdlodnotenie posudzovdtey z krajin V4
(3,33). Priemer hodnoteni slovenskych posudzdweatbol 3,19.

Treba konStatowa Ze komisia profitovala oVa viac zo slovnych komentarov
a pripomienok posudzovdts ako zich ¢iselnych hodnoteni jednotlivych parcialnych
indikatorov.
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Udaje o hodnoteni posudzovide zhna tablika 1, jeho porovnanie s hodnotenim
komisie sa nachadzacasti IV.

Organizécia |. OVSAV SK | CzH,PL| EU15 |[Priemer
Astronomicky Ustav 2,75 3,50 3,50 3,25
Geofyzikalny Gstav 3,00 2,25 3,00 2,75
Geograficky ustav 3,00 3,00 3,25 3,08
Geologicky Ustav 2,50 3,75 3,00 3,08
Ustav hydrologie 3,50 3,00 2,00 2,83
Fyzikalny ustav 3,00 4,00 2,75 3,25
Matematicky Ustav 3,00 3,75 2,88 3,21
Ustav experimentélnej fyziky 3,63 3,25 2,00 2,96
Ustav informatiky 4,00 2,00 3,03 3,01
Elektrotechnicky ustav 3,25 3,25 3,50 3,33
Ustav geotechniky 3,00 3,00 3,25 3,08
Ustav materialov a mechaniky strojov 3,50 3,75 2,00 3,08
Ustav materidlového vyskumu 3,50 3,50 2,75 3,25
Ustav merania 2,50 4,00 3,00 3,17
Ustav stavebnictva a architektiry 3,75 4,00 2,00 3,25
[ Priemer za celé 1. OV SAV | 310 | 333 [ 279 [ 311 |

TabuPka 1: Priemer hodnotenia parcialnych indikatoto\l—4 posudzovaleni. ’

Pri priprave pravidiel akreditacie batasto diskutovana otazk&, by posudzovatelia
nemali navstivi hodnotené Ustavy eSte pred napisanim svojho posahknisia vSak viemi
casto ziskala uzitmé postrehy @innosti organizacii prave od tych posudzoVate ktori
s organizaciami nemali v minulosti Ziadnu skusérebodnotili dosiahnuté vysledky a plany
do buducnosti iba na zaklade akredlitgch podkladov a vlastnych predstav. Pripadné
nepresnosti v posudkoch, ktoré boli zaenié nedostatmou znalogou realnej situécie
vyskumu v SR, boli prediskutované pri pre&eych hodnoteniach.

Z (¢asti) podkladov v akreditaych dotaznikoch som pre komisiu pripravil suhia-v
burkovej a grafickej forme. Tento sthrn sa nachadgelwhe 1"

[1l. Bodovanie komisie — sUhrn

Uz bolo spomenuté, ze&ar’ ¢lenov AKOV1 na zasadnutiach v Ustavoch I. OV SAV
bola vysoka, v priemere takmer Stvorpatinova. Koemsa podrobne oboznamil&isnog’ou
organizacie, navstivila vybrané oddelenia, prad@visa(lebo) laboratéria, diskutovala
s vedenim organizécii, ich pracovnikmi a posudaswast Specialna pozornéshola veno-
vana diskusii s posudzovéiei v tych pripadoch, k& pouzili odliSnu referefni Urove
alebo sa ich hodnotenia niektorych ukazokate vyrazne liSili. O kazdom zasadnuti
a naslednej schédzi AKOV1 existuje podrobny zapi®ry zachytdva vSetky podstatné
skutainosti z verejnej aj neverejngjasti zasadnutia; v zavere sunam sformulované
pripomienky komisie kéinnosti pracoviska a navrhy na opatrenia dialSieho obdobia.
Z tychto zapisov vychadzali spravodajcovia pri py@ navrhov zavetaych akreditanych
protokolov (pozri nizsie).

" V pripade Fyzikalneho a Geologického Ustavu Welski posudzovatelia ratani do priemeru slovenskych
posudzovatéov.

' Suthrn maliclenovia AKOV1 k dispozicii uz pred #mtkom prezeénych zasadnuti v organizéciach |. OV
SAV, niektoré chyhiky v iom boli neskér opravené a v prilohe sa nachadzeckérverzia.



16.10.2007

Vzhradom na maly rozptyl v hodnoteniach posudzdiatedélezita ulohu pri
hodnoteni organizacii zohrala AKOV1. Pri zavex@m hodnoteni komisia vychadzala:
1. zo Standardizacie jednotlivych parcialnych indikéto
2. z posudkov externych posudzovate, z ich bodového a slovného hodnotenia,
3. zvlastnych poznatkov z navstev v Ustavoch a adisls posudzovatmi,
4. z komplexného porovnania podkladov v akretfifach dotaznikoch.
Bodovanie pracovisk sa uskdmido na 6. zasadnuti AKOV1nd 19.7.2007 zadasti
predpisaného kvordenov AKOV1 s hlasovacim pravom. Z I. kola bodowaparcialnych
indikatorov vziSiel vysledok, ktory #ha tabuika 2
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Organizacia |. OV SAV Ela |© |o
Astronomicky Ustav 3,55(3,18| 3,18 | 2,64 |2,82|4,00|3,55]22,91 | A*
Elektrotechnicky Ustav 3,82[3,55]| 3,73 [4,00]|3,36|2,82[3,64]24,91| A*
Fyzikalny ustav 3,91[4,00| 3,73 |3,82|3,09 3,18 | 3,27 ] 25,00 | A*
Geofyzikalny Ustav 1,64|2,09]| 2,27 |2,64|2,55|3,09|2,27]16,55| B
Geograficky Ustav 2,09(1,73| 2,36 [1,55[1,91|3,00|2,73]15,36| B
Geologicky Ustav 3,00(3,55| 3,09 |282]282(291(3,00]21,18| A
Matematicky Ustav 3,82 (3,55 3,36 |2,45]3,91(3,00]3,09] 23,18 | A*
Ustav experimentalnej fyziky 3,91(4,00| 3,73 |3,45|3,27[2,91|3,27] 24,55 | A*
Ustav geotechniky 2,45|2,55| 2,00 [3,27|2,82|2,00|2,55]1764| A
Ustav hydrolégie 1,91[155| 2,09 [2,64(2,18|2,27|2,45]1509]| B
Ustav informatiky 1,91)1,55| 3,00 |3,82]|2,36|2,55(2,82]18,00| A
Ustav materialov a mechaniky strojov | 2,09 | 2,36 | 2,82 |3,82|2,27 (2,91 |3,00]19,27 | A
Ustav materialového vyskumu 2,73[12,36| 2,82 |291]2,73|2,55|2,82]1891| A
Ustav merania 1,641,73| 2,00 |2,45]|2,45|2,55|2,36]15,18| B
Ustav stavebnictva a architektary 2,82 (2,64 | 2,73 [2,82]2,00(2,73|2,64]18,36| A

Taburka 2: Vysledky I. kola bodovania parcialnych indikatorov

Pozoruhodna na vysledkoch I. kola bodovania bgkokd zhoda bodového hodno-
tenia vSetkychktlenov AKOV1: zo 105 hodnotenych poloziek (7 pamy@h indikatorov 15
ustavov . OV SAV) sa iba pedinom pripade hodnotenigenov komisie liSilo o viac ako 2
body. Jednalo sa o indikatér 6 Ustavu informatiky SAV (,Vystupy do spaienskej praxe:
aplikacia a popularizacia vysledkov®). O tomto baske uskutdnila diskusia, v ktorej boli
zvazené argumenty pre vySSie resp. nizSie hodmotBoi ukoteni diskusiglenovia AKOV1
ohodnotili tento parameter znovu v Il. kole bodaeadim sa vysledné bodové hodnotenie
Ustavu informatiky nepatrne zvysilo (o 0,09 b.).

Vysledky po Il. kole bodovania zia tabdika 3
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Organizacia I. OV SAV Ela ®)
Astronomicky Ustav 3,55(3,18 3,18 |2,64[2,82|4,00|3,55]22,91 | A*
Elektrotechnicky Ustav 3,82 3,55]3,73[4,003,36|2,82]3,64]24,91| A*
Fyzikalny Ustav 3,91/4,00|3,73|3,82|3,09 3,18 3,27 ] 25,00 | A*
Geofyzikalny Ustav 1,64 2,09 (2,27|2,64]|255]|3,09(2,27]16,55| B
Geograficky Ustav 2,09(1,73|2,36|1,55/1,91|3,00|2,73]1536| B
Geologicky Ustav 3,00/3,55[3,09(282[282[291|3,00)21,18| A
Matematicky Ustav 3,823,55]3,36|2,45|3,91|3,00]3,09]23,18 | A*
Ustav experimentalnej fyziky 3,91[4,003,73[3,45[3,27 2,91 |3,27] 24,55 | A*
Ustav geotechniky 2,45[2,55[2,00|3,27|2,82|2,00[255]17,64| A
Ustav hydrolégie 1,91|155(2,09|2,64]|2,18|2,27|2,45]15,09| B
Ustav informatiky 1,91]155(3,00(3,82|2,36|2,64[2,82]18,09| A
Ustav materialov a mechaniky strojov | 2,09 | 2,36 | 2,82 | 3,82 2,27 [ 2,91 | 3,00] 19,27 | A
Ustav materialového vyskumu 2,73[2,36(2,82|2,91|2,73|2,55(2,82]1891| A
Ustav merania 1,64(1,73]12,00|2,45|2,45|255(2,36]115,18| B
Ustav stavebnictva a architektiry 2,82|264|273|282]|200]|273]|264]18,36| A

Taburka 3: Vysledky Il. kola bodovania parcialnych indikatero

Na zaklade vysledkov hodnotenia parcialnych indif@t cinnosti organizacii I. OV
SAV AKOV1 prijal jednomyséne navrh zaradi organizacie |. oddelenia vied SAV do
stupiov vykonnosti takto:

- Organizacie akreditované v kategorii A*:
o Astronomicky Ustav SAV (22,91 b. z maximélneh@tpd28 bodov),
o Elektrotechnicky astav SAV (24,91 b.),
o Fyzikalny astav SAV (25,00 b.),
o0 Matematicky ustav SAV (23,18 b.),
o Ustav experimentalnej fyziky SAV (24,55 b.).
- Organizéacie akreditované v kategorii A:
o0 Geologicky Ustav SAV (21,18 b.),
Ustav geotechniky SAV (17,64 b.),
Ustav informatiky SAV (18,09 b.),
Ustav materialov a mechaniky strojov SAV (19,27 b.)
Ustav materialového vyskumu SAV (18,91 b.),
o Ustav stavebnictva a architektiry SAV (18,36 b.).
- Organizécie akreditované v kateqorii B:
Geofyzikalny ustav SAV (16,55 b.),
o Geograficky ustav SAV (15,36 b.),
o Ustav hydrologie SAV (15,09 b.),
o Ustav merania SAV (15,18 b.).

© O 0O

o

Percentualne a grafické vyjadrenie vysledku zoljeamasledujlci obrazok:
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Vysledky bodovania
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Obrazok 1

Pri pozornom pofade na tento obrazok by malotbgrejmé, Ze v rozdeleni Ustavov sa
prirodzenecrtaju tri skupiny, ktoré zodpovedaju zaradeniu dapsov A*, A a B. Z tohto
rozdelenia sa mierne vymykaju iba dva Ustavy: Ggioky medzi 1. a 2. skupinou, a Geo-
fyzikalny medzi 2. a 3. skupinou.

Na 6. zasadnuti AKOV1 bolo tiez vypracované a jedysd’ne schvalené zasadné
znenie hodnotiacich protokolov vSetkych Ustavowgbdé pripomienky boli do nich zapra-
cované v obdobi od 18. jula do 20. augusta 2007.

Vysledkami vo vSetkych troch oddeleniach sa zadhehitreditatnd komisia SAV
dna 4.9.2007. Prijala uznesenie, Ze pri hodnotenéalegth organizacii SAV boli dodrzané
stanovené kritérid a rovnaka n&mog’ vo vSetkych troch AKOV. O rovnakej alebol'va
podobnej narénosti pristupu jednotlivych AKOV sveédnapr. fakt, Ze priemerné hodnotenie
vSetkych organizécii v kompetenciach jednotlivyctK@QV je ve'mi blizke. Priemer
v AKOV1 je 70,5%, v AKOV2 je 73,9% a v AKOV3 je B z maximalneho @tu bodov.

AK SAV postupila navrhy na zaradenie organizaciihddnotiacich stufv spol@ne
s hodnotiacimi protokolmi Predsednictvu SAV, ktoigh schvalilo na zasadnutinal
2.10.2007.

I\VV. Bodovanie komisie — analyza

Uzitocné a pouné je podrohi vysledky bodovania komisie podrobnejSej analyze.
Takato analyza vzdy predstavujeitir hru sc¢islami a vyZaduje si ich osobnu interpretaciu,
dafam vSak, Ze s ¢dinou alebo asgomnohymi niZzSie prezentovanymi zavermi sa nezaujaty
Citatel dokaze stotozdia ze bude povazovgrezentované argumenty za dostat pre-
svedivé.

Prva skutdnog’, na ktora by som chcel upozaofnje nazorne ilustrovand_ v taltke 4
Ziaden Ustav nepatri vietkymi indikatormi do rovejakategorie, aj organizacie s vyslednym
hodnotenim A* maju rezervy a dosahuju aspgednom indikatore iba UroxieA; naopak,
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Ustavy zaradené do st B vo viacerych indikatoroch dosahuja vySSiu Gpveysledné
zaradenie zodpoveda zaradeniu v&Sude parcialnych indikatorov.
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Organizacia |. OV SAV Ela |O |&
Astronomicky Ustav 3,55(3,18| 3,18 [2,64|2,82]|4,00|3,55]22,91 81,82 | A*
Elektrotechnicky Ustav 3,82 [3,55| 3,73 [4,00 3,36 |2,82|3,64]24,91 88,96 | A*
Fyzikalny ustav 3,91 (4,00 3,73 [3,82 3,09 3,18 | 3,27 | 25,00 | 89,29 | A*
Geofyzikalny Ustav 1,64 2,09 | 2,27 | 2,64 |2,55|3,09|2,27]16,55[59,09| B
Geograficky dstav 2,09 1,73 | 2,36 [P 1,91 | 3,00 | 2,73 15,36 | 54,87
Geologicky Ustav 3,00 (3,55 3,09 |{2,82]2,82]291[3,00]21,18|7565| A
Matematicky Ustav 3,82 (355 3,36 |2,45|3,91|3,00|3,09]23,18 82,79 | A*
Ustav experimentalnej fyziky 3,91 4,00| 3,73 [3,45|3,27 2,91 |3,27] 24,55 | 87,66 | A*
Ustav geotechniky 2,451255) 2,00 [3,27 2,82 |2,00|255]17,64[62,99| A
Ustav hydrolégie 1,91 (BRI 2,09 | 2,64 2,18 2,27 |2,45]15,09|53,90 | B
Ustav informatiky 1,91 [MEBEH 3,00 | 3,82 2,36 2,64]|2,82]18,09 64,61 | A
Ustav materidlov a mechaniky strojov | 2,09 | 2,36 | 2,82 | 3,82 2,27 |2,91|3,00]19,27 | 68,83 | A
Ustav materidlového vyskumu 2,73(2,36| 2,82 |2,91|2,73|2,55(2,82]|18,91|67,53| A
Ustav merania 1,64 (1,73 | 2,00 |2,45[2,45(2,55]|2,36]15,18|54,22| B
Ustav stavebnictva a architektury 2,8212,64) 2,73 [2,82]2,00|2,73|2,64]18,36|6558| A

TabuPka 4: Vysledky bodovania parcialnych indikatorov. (Z#iba: hodnotenie zodpove-dajice kategorii A*,
bledozIta — kategorii A, bledoSeda — kategorii &1&— kategorii C.)

V tabu’ke 5 su farebne zvyraznené Ustavy, ktoré sa v jedmotiivparcialnych
indikatoroch umiestnili najvyssSie resp. najnizdia najvysSom mieste sa umiestnili wme
Ustavy kategorie A*, péiom kazdy z nich bol najlepSi aspe jednom parcialnom indikatore.
Naopak, Ustavy kategdrie B mali po dve umiestneniaajniz3ej pozicii s vynimkou Ustavu
hydrologie. NiZSie celkové umiestnenie tohto Ustauwisi s tym, Ze vo vSetkych 7 indika-
toroch patril do poslednej tretiny Ustavov |. OVWeDnajniZzSie umiestnenia zaznamenal aj
Ustav geotechniky a jedno Ustav informatikyp v3ak bolo vyvazené ich dobrym umiest-
nenim v inych indikatoroch.

Dal3ou skutdnog’ou hodnou pozornosti je pomerne vysoka zhoda v ¢tediiclenov
AKOV1, ktora uz bola spominana vysSie._V tBtmi 6 su farebne vyzri@né Ustavy, ktoré
u jednotlivychélenov AKOV1 ziskali najviac resp. najmenej bodowa M. mieste glenov
AKOV1 sa umiestnili iba prvé tri najvysSie hodnateastavy. Na druhej strane, viac ako
jedno umiestnenie na najnizsej ke zaznamenali iba Ustavy zaradené celkovo do &ageg
B. Tabdka 7 d’alej ukazuje, Ze zhoda komisie nebola Uplnd; nigdesudzovatelia, aj
¢lenovia AKOV1 mali latku hodnotenia posadenu nangdzysokej Urovni. Zatla¢o napr.
jeden zlenov komisie zaradil vSetky Ustavy iba do dvoclegarii, A* a A, dvajatlenovia
komisie zaradili niektoré ustavy dokonca do kateg@. Iba dva Ustavy (Elektrotechnicky
ustav a Ustav experimentéalnej fyziky) zaradili e$ébdujlci¢lenovia AKOV1 do rovnakého
stuma vykonnosti. Napriek odliSnostiam je z téky zrejmy vysoky stupe konsenzu
pri vSetkych Ustavoch, ktoré patria vysledne degatie A* resp. B.
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Organizécia |. OV SAV S | |© |&
Astronomicky Ustav 5 6. 5. 10. | 5. 1. 2.
Elektrotechnicky Ustav . 3. 1. 1 2. 9. 1.
Fyzikalny ustav 1. 1. 1. 2. 4. 2. 3. .
Geofyzikalny Ustav 14. | 11. | 12. | 10. | 9. 3. | 15. | 12.
Geograficky Ustav 10. | 12. | 11. [ 15. | 15. | 4. | 10. | 13.
Geologicky ustav 6. 3. 6. 8. 5. 6. 6. 6.
Matematicky Ustav 3. 3. 4. | 13. | 1. 4. 5. 4.
Ustav experimentalnej fyziky 1. 1. 1. 5. 3. 6. 3. 3.
Ustav geotechniky 9. | 8 [14. | 6. | 5 | 15 | 12. | 11
Ustav hydrologie 12. | 14. | 13. | 10. | 13. | 14. | 13. ] 15.
Ustav informatiky 12. 1 14. | 7. 2. 11. | 11 8. 10.
Ustav materidlov a mechaniky strojov | 10. | 9. 8. 2. | 12. | 6. 6. 7.
Ustav materialového vyskumu 8. 9. 8. 7. 8. | 12. | 8. .
Ustav merania 14. | 12. | 14. | 13. | 10. | 12. | 14. ] 14
Ustav stavebnictva a architektiry 7. 7. | 10. | 8. | 14. | 10. | 11. ] 9.

TabuPka 5: Umiestnenie Ustavov v jednotlivych parcialnychikédoroch. (ZIta farba — najlepsie umiestnenie,
Seda - najnizSie umiestnenie.)

S S N S N S S N A
AEEIEIFIFIEIEIEIEIEIEIE
|l |<|<|< ||| < ||| <L <]
c c c | =
T|s|c|s|&8|3|&8|5|&8|8|l8la|lg
6 |0 |0 |0 |0 |o|w |l |0 |0 |0]|0]|0

Organizécia I. OV SAV R IR
Astronomicky Ustav 3.5 |4 ]2 |5 |3 |4 5.14. |/ |6.]5.
Elektrotechnicky Ustav 1. |2 |1 2.1 |1 2.2 |1 |1. ]2
Fyzikalny Ustav 1. (4 |1 |2 |21 |1 (2. |2 |2 |21.[|/ |2 ]]1.
Geofyzikalny Ustav 10.|24.|12.|10.| 8. [11.|12.|14.| 7. [14.| / |14.]12.
Geograficky Ustav 14.11.|14.|15.|15. [11.|12.|15. [11. | 7. | / | 7. ]13.
Geologicky ustav 4. |16.|6.[6.|5 |68 |6.|5 |6.[/]21]FE8.
Matematicky Ustav 4. 1 2. |4.]15.13.|]5. 14 4 / | 2. ]A4
Ustav experimentélnej fyziky 4. 11 |3 |1 |3 |3 |3 |22 ]|/ ]2]s3
Ustav geotechniky 12.1 9. (12.18. | 7. 9. [10.| 8. |13.|11.| / |12.]11.
Ustav hydrologie 15.112.115.112.|13.[14.|12.|12.|{11.|13.| / [13.]15.
Ustav informatiky 10.|12.| 6. 8. |11.]10.| 8. |13.|8. | / | 9. ]10.
Ustav materialov a mechaniky strojov| 7. | 6. | 6. | 6. | 8. | 8. | 6. [11.|10.|8. | / | 7.] 7.
Ustav materialového vyskumu 7.018. 19 |11./8.|7. 6.8 |8 |11.] / |9 ]S8
Ustav merania 12.114.|11.112.|13.|15.|12. [12.|13. |14.| / |14.]14.
Ustav stavebnictva a architektiry 7.19.19 [12./12.19. | 8. | 6.|9.]8 / 19 1]69.

Taburka 6: Umiestnenie Ustavov u jednotlivyetlenov AKOV1, 11.¢len nehlasoval. (ZIta farba — najlepsie
umiestnenie, Seda — najnizSie umiestnenie.)
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AR
Organizacia |. OV SAV NN MR
Astronomicky Ustav A* | A | A A |A*|A* |A*|A*| A| A| | | A*]| A*
Elektrotechnicky Ustav A | A* | A% | A | A* | A* | A | A | A | A* | | | A | A
Fyzikalny Ustav A* | A |A* [A* | A* | A* A | A | AY | A* | | | A* | A
Geofyzikalny Ustav A B|A|A|A|A|B|A|[B|/|BJ]B
Geograficky Ustav A|B|B B|A|A B|A|/|A
Geologicky ustav AxX|AAJAIAIAAIA|IALTA] T A ] A
Matematicky Ustav A A | A | A A A A A A A A A
Ustav experimentalnej fyziky A* | A* | A* | A* | A* | A* A | A* | AY |A* | | | A* | A
Ustav geotechniky A|B|B|A|A|A|A|A|B|A|/|[B]A
Ustav hydrolégie B|/B|B|B|B|B|A|B|B|B|/|B]|B
Ustav informatiky A|B|A|A|A|A|A|A|B|A]|/|A]A
Ustav materialov a mechaniky strojov| A | A |A|A|A|A|A|A|B|A|/|A]A
Ustav materialového vyskumu A|A|JA|B|A|A|JAIA|A|IA]Il]A]A
Ustav merania A H Ale|le|B|AalB|B|B|/[B]B
Ustav stavebnictva a architektiry A|B|A|B|A|A|A|A|A|A| |A]A

Taburka 7: Zaradenie Ustavov do kategorii u jednotlivyeélenov AKOV1. (ZIta farba: hodnotenie
zodpovedajuce kategérii A*, bledoZltad — kategérjibdedoSeda — kategdrii B, Seda — kategdrii C.)
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Organizacia |. OV SAV > |2 |9 |a
Astronomicky Ustav 1 1 2 2 2 0 1 11,29
Elektrotechnicky Ustav 1 1 1 0 2 2 1 11,14
Fyzikalny Ustav 1 0 1 1 2 1 2 |114
Geofyzikalny Ustav 1 2 2 1 2 2 2 11,71
Geograficky Ustav 2 2 2 2 2 2 2 |2,00
Geologicky Ustav 0 1 2 1 2 2 2 11,43
Matematicky Ustav 1 1 1 1 1 0 2 |1,00
Ustav experimentélnej fyziky 1 0 1 1 2 2 2 |1,29
Ustav geotechniky 1 1 2 1 2 2 1 1,43
Ustav hydrolégie 2 1 1 1 2 1 1 |1,29
Ustav informatiky 2 1 2 1 2 3 2 |1.86
Ustav materialov a mechaniky strojov 2 1 2 1 2 2 2 1,71
Ustav materialového vyskumu 1 1 2 1 1 1 1 11,14
Ustav merania 1 1 2 1 2 2 2 |157
Ustav stavebnictva a architektry 1 1 1 1 2 1 2 |1,29

TabuPka 8: Bodové rozdiely v hodnoteni jednotlivych parciahyindikatorov élenmi AKOV1 v I. kole
bodovania. Udany je rozdiel medzi maximalnou a mainou hodnotou pre prislusny indikator.

Tabdka 8 sumarizuje rozdiel medzi maximalnym a minimalnynodhotenim
jednotlivych indikatorov v I. kole bodovania. Nagsi priemerny rozptyl v hodnoteélenov
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komisie sa vyskytol v pripade Geografického Ustawstavu informatiky. Domnievam sa, ze
to mozno pripisaproblematickému zaradenie tychto pracovisk dovM.SAV resp. do skupin
v ramci I. OV SAV.Cag ¢innosti Geografického Gstavu spada svojim zameratdr OV,
no éag’ ma skor charakter vyskumu v lll. OV. Podobne Ustdermatiky je sice zaradeny do
skupiny matematicko-fyzikalno-informatickych vieay zn&nouc¢ag’ou ¢innosti skér zapada
medzi vedy technické. Rozdiely v hodnotehénov AKOV1 tak pravdepodobne suvisia
s tym, Ze toto Specifikum spomenutych pacoviskeriaeflektovali odliSne.

Zaujimavou otazkou je, do akej miery ovplyvnilradenie Ustavov do kategorii A*, A
a B parcialne indikatory. 5 az 7 (doktorandské Stadium; sp@nské vystupy; infrastruktara
a manazment), ktoré sa hodnofaZSie ako kritéri&. 1 az 4 atiez séazSie kvantifikuju
a Standardizuju. Nazornu odpaveodava_obrdzok .2V nom je vyneseny graf zavislosti
bodového zisku (v %) z indikator@v 1 az 4 (merajucich predovSetkym vedecké vystigby,
ohlas a postavenie pracoviska) od celkového bodoy&ku (v %) zo vSetkych indikatorov.
Z grafu je zrejmé, Ze indikatory. 5 az 7 vysledky ovplyvnili miniméalne, iba v jedim
pripade zaradenie Ustavu fadndikatorov¢. 1 az 4 nezodpoveda jeho celkovému zaradeniu.
(Jedna sa o Astronomicky ustav, ktorému k zaradedoilkkategérie A* napomohlo vysokeé
hodnotenie spolenskych vystupov a manazmentu.) Koeficient korelagichto dvoch
velicin je vé'mi vysoky, 0,985.
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Koeficient korelacie 0,944 | 0,935 | 0,946 | 0,525 | 0,790 | 0,495 | 0,902

Taburka 9: Koeficient korelacie vysledného hodnotenia s jelilioni hodnotenymi parcialnymi indikatormi.

Ako je d’alej vidno z tablky 9, celkovy bodovy zisk Ustavov zo vSetkych 7 hodno-
tenych indikatorov bol iba stredne korelovany skatbrmi¢. 6 (spol@éenské vystupy ...) &
4 (projektova Struktura ...); naopak,l'n@ silnd je korelacia s indikatormi. 3 (vedecké
postavenie)g¢. 1 (vedecké vystupy) @ 2 (ohlas ...), o ni® slabSia €. 7 (infrastruktura
a manazment), eSte slabSia s indikatotors (organizacia doktorandského Studia ...). Tento
vysledok mozno interpretovdak, Ze vysledné hodnotenie pracoviska podstaawezaviselo
od excelentnosti a vyznamu dosiahnutych vedeckystedkov ako od mnoZstva ziskanych
prostriedkov a od vystupov do spoémskej praxe. Rovhako ho vSak mozno pripisa
problémom pri kvantifikovani a Standardizacii indlirov ¢. 4 az 7 a problemdtiosti
porovnavania vystupov roZhych Ustavov I. OV v tychto indikatoroch. Zda saquzene, Ze
indikatory, ktoré sa dajiiazSie objektivne zhodnétisa na vysledku odrazaju slabSie ako
kvantifikovatd'né indikatory.

Kone&ne, otdzkou, ktora bude po skeni akreditacii bezpochyhsasto diskutovana,
je odlisné hodnotenie indikatorav 1 az 4¢lenmi AKOV1 a posudzovaleni. Tato skutg-
nog” mozno potla méjho nazoru pripisaniekd’kym faktorom:

*  Definiciu korel@ného koeficientu a diskusiu jeho vlastnosti moZraprn naj§ vo Wikipedii, pozri

http://en.wikipedia.org/wiki/Correlation.
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Obrazok 2

1. Ako uz bolo spominané vysSie, hodnotenie posudetmatbolo vysoké (v priemere
takmer 78% maxima). Komisia, vychadzajluc z porovagnacovisk aj s prihliadnutim na
prijatd Specifikaciu a Standardizaciu parcialnychdikatorov, hodnotila pracoviska
v priemere nizsie (ni® vySe 70% maxima).

2. Komisia — viac ako posudzovatelia — rozovrela ,nogh medzi najvysSSie a najnizsie
hodnotenymi Ustavmi. Zafiaco ustav, najlepSie hodnoteny posudzokaie ziskal
83,25% z maxima bodov a najnizSie hodnoteny 68,Ab%gdnoteni komisie bol tento
interval od 48,86 po 96,59% (beruc do Gvahy ibakigdry ¢. 1-4).

3. Komisia sa vo viacerych pripadoch nestotoZnila dnbteniami posudzovdiev, pokid
ich nepovazovala za Uplne objektivne alebo dospetaveru, Ze sa posudzovatelia
nepridzali pokynov v hodnotiacom formulari resp. chybneeipretovali Udaje v akredi-
tacnych materialoch. Mnohé takéto pripady su zadokwovamé v akreditaych proto-
koloch a(lebo) v zapisoch z prezegch hodnoteni na Ustavoch.

Treba tiez zdoraztyj ze rozdiely v hodnoteniach posudzovateaclenov AKOV1 by
boli pravdepodobne nizSie, ak Kienovia komisie mohli prideva’ aj polbody (3,5; 2,5;
atd’.), ¢o vSak striktny vyklad ,,Zasad...“ neumiaival.

Uvedené skutinosti ilustruje_tabtka 1Q Je zrejmé, Ze komisia posuvala hodnotenie
posudzovatéov spravidla smerom nadol. Ak vynechame rozdieligrék su v absolutnej
hodnote menSie ako pol boda, potom vyraznejSi pasafmor nastal iba v hodnoteni
Fyzikalneho Ustavu a Ustavu experimentalnej fyzikypmisia tak korigovala hodnotenie
dvoch zahragnych posudzovatev, ktori poda jej ndzoru nasadili na tieto Ustavy prilis
prisny meter a nespravne interpretovali niektorgi€idv pripade UEF dokonca posudzovate
uznal, Ze pri svojom hodnoteni prehliadaf’ akredit&ného dotaznika organizacie.
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=
N
w
5

Vedecké vystupy
Ohlas vedeckych vystupov
Vedecké postavenie v
medzinar. a doméacom
kontexte
Projektova Struktura,
vyskumné granty a iné zdroje
financii
Spolu

Organizéacia |. OV SAV

Astronomicky Ustav 0,55 0,52

Elektrotechnicky Ustav 0,65 0,55

Fyzikalny Ustav 0,91 0,67

Geofyzikalny Ustav -0,86 -0,20
Geograficky Ustav -1,24 -0,64 -1,45
Geologicky Ustav 0,55
Matematicky Ustav 0,55 0,20 | it
Ustav experimentéalnej fyziky 1,50 0,56 0,45
Ustav geotechniky -1,67
Ustav hydrolégie 076 -112 -091 [JFEN
Ustav informatiky -0,99 -1,39 BENY/ 0,78
Ustav materidlov a mechaniky strojov -0,91 -0,52
Ustav materialového vyskumu 061 -064 -052 -0,55

Ustav merania -1,70 -127 -133 -0,55 -1,21
Ustav stavebnictva a architektdry -0,52 -0,61  -0,52 QNS

TabuPka 10: Rozdiely v celkovom hodnoteni indikatorévl az 4 komisiou a posudzovita. (Tmavomodra
farba — priemerné hodnotenie komisie vySSie o akaz 0,5b. ako hodnotenie posudzoVate bledomodra farba
— kladny rozdiel od 0 po 0,5, ruzova farba — zapawediel od —0,5 po Qervena farba — zaporny rozdiel

e

v absolutnej hodnote v&i ako 0,5b.)

1. élen AKOV1
2. ¢len AKOV1
3. ¢len AKOV1
4. ¢len AKOV1
5. élen AKOV1
6. ¢len AKOV1
7. €len AKOV1
8. élen AKOV1
9. élen AKOV1
10. élen AKOV1
11. ¢len AKOV1
12. ¢len AKOV1
Celkove

Organizacia |. OV SAV

Astronomicky Ustav -0,25 oAl 0,00 [oAslo) -0,25 -0,25
Elektrotechnicky Ustav (kY& 067 0,67 0,67 0,67 0,17
Fyzikalny Ustav Wiy 0,75 0,75 0,75 0,75 0,50
Geofyzikalny Ustav | -0,25 | 0,00 | -0,50 [Eoria] ] -0,25
Geograficky Ustav -1,83 -1,58 -0,83 -0,83 -1,08 -1,33
Geologicky Ustav 0,17 | 0,42 | 0,17 [ -0,08 -0,08
Matematicky Ustav -0,21 | 0,29 | 0,29 | 0,04 [NORYZ]

Ustav experimentalnej fyziky 0,79 0,79 104 0,79 1,04

Ustav geotechniky

Ustav hydroldgie -1,08 -0,83 -0,58 -0,83 -0,58

Ustav informatiky -0,26 [ U0 -0,26

Ustav materidlov a mechaniky strojov

Ustav materidlového vyskumu Selor -0,25 | -0,50 | 0,00

Ustav merania -1,17 -0,92 -1,17 -1,17 -1,17

Ustav stavebnictva a architektiry ~(elor] -0,25 | -0,50 | -0,25 | -0,25

TabuPka 11: Rozdiely v celkovom hodnoteni indikatorév 1 az 4 posudzovdimi a jednotlivymi ¢lenmi
AKOVL1. (Tmavomodra farba — priemerné hodnotenie istenvySSie o viac ako 0,5b. ako hodnotenie
posudzovatiov, bledomodra farba — kladny rozdiel od 0 po @UZovéa farba — zaporny rozdiel od —0,5 po 0,
gervena farba — zaporny rozdiel v absolutnej hoduatsi ako 0,5b.)
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Spomend tiez treba, Ze v niek&ych pripadoch komisia, dianevedomky vybrala pre
niektord hodnotenu organizaciu posudzobate tesnymi vazbami na tato organizaciu (napr.
pracovnika VS, ktorému pas akreditacie bola udelena Cena SAV za vysledkjuppace
s danou organizaciou). To vrharti@a objektivnos posudku prislusného posudzovate
V buducnosti by bolo potrebné informavaedecké rady pracovisk, Ze je nepripustné na-
vrhova’ posudzovatv s tesnymi pracovnymi vazbami na dané pracovigkdavne spolu-
prace a/alebo publikdcie, ocenenia a navrhy oceaéhy.

Hodné& pozornosti je tiez skwtwog’, Ze posuvy hodnotenia smerom nahor alebo nadol
neboli iba vysledkom singularneho hodnotenia jedredkbo niekikych ¢lenov AKOV1, ale
aj v tychto posunoch je viditey zna&ny konsenzus. llustruje to nazorne tetaull

V. VSeobecnejSie zavery z akreditamého procesu a navrhy opatreni

Z procesu hodnoteniginnosti organizacii . OV SAV za r. 2003-2006 vymlyo aj
niekd’ko vSeobecnejSich zaverov. Sme tu zhrniem tie, ktoré eSte neboli uvedené vyssSie

1. Je mozné konStatota Ze existujd menSie rozdiely v priemernej vykorinasedzi
Ustavmi ako medzi jednotlivcami a skupinami v ragecinotlivych dstavov. Vo v@&ine
pracovisk I. OV SAV jadro najlepSich vysledkov daslov produkuje relativne matas’
vyskumnych pracovnikov. V aktivizicii alebo nahnaidenalo aktivnejéasti vedeckych
pracovnikov tkvie silny rozvojovy potencial.

2. Priemerny vek tvorivych pracovnikov vod&ne Ustavov je vysoky a et doktorandov
a postdoktorandov je nizky. Problém nedostatku atakidov je vSakdasti zaprdineny
nedostatdnym zaujmom vysokych Skél o spolupracu s ustavmVSAerovnopravnym
postavenim SAV v novom systéme doktorandského &tadikuténog’ou, Ze niektoré
programy doktorandského 3$tudia nie st na VS akrealité a nemozu bBypreto
akreditované aniv SAV kde je dostatok potenciéﬂngarantov a ékolit’ev
podstatnych investicii nebude mozné udkankurencieschopnéso zahrardim.

4. Vo vSeobecnosti do skupiny najvysSie hodnotenydcquisk patria spravidla ¥sie
ustavy, naopak, v skupine nizSie hodnotenych sdSavinalé pracoviska. Bet tvorivych
pracovnikov v niektorych pracoviskach je podkrifiaka to, aby mohli dosahovae’mi
dobré vysledky vo vSetkych hodnotenych indikatoroch

5. Na viacerych Ustavoch sa rieSia ulohy podobnéhoerama bez toho, aby tieto
pracoviska tesnejsie spolupracovali. Jedna sa ngmacoviska z oblasti geovied a Ustav
informatiky. UZSia interdisciplindrna spolupridca ogednych Udstavov navzajom a
s Ustavom informatiky by mohla vigéku kvalitnejsim vysledkom s vy3$ou moztms
publikovania v kvalitnych¢asopisoch a s ¢aim aplikénym potencialom. Podobne,
niektoré pracoviska resp. skupiny v nich (napr.stave merania, v Ustave informatiky,
v Geografickom UGstave alebo v Ustave stavebnictvarchitektiry) rozvijaju proble-
matiku, ktord ma presahy do Il. alebo Ill. OV SA¥/jej rieSenie si vyZzaduje integrované
pristupy. Vysledky takychto skupin by boli zrejikealitnejSie a schopnejSie konkuren-
cie, ak by s pracovnikmi inych Ustavov alebo oddietesnejSie spolupracovali alebo boli
S nimi eventualne aj organig@e previazani.

6. Aj ked viaceré pracoviska su vyrazne zapojené dahbyuna I. a Il. stupni vzdelavania na
vysokych Skolach, bolo by uZitné spolupracu s VS zintenzivniodblra jej rézne
administrativne a legislativhe prekazky. Nedostatoje vyuzity potencial spoluprace s
~-mladSimi“ univerzitami mimo Bratislavy a KoSic.
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. Viaceré ustavy maju pobky alebo detaSované pracoviskd mimo svojho hlavrsitia.
V niektorych pripadoch by bolo potrebné riegroblém uziténosti, d’alSieho vedeckého
zamerania a koncepcie tychto poied.

Komisia tieZ planuje navrhtitPredsednictvu SAV niekko opatreni:

. Nevyhnutna je zvySena podpora budovaniu a obnofrastnuktiry a experimentéalnej
bazy.

. Potrebné je rozvijaspolupracu medzi Ustavmi na spoigch alebo interdisciplinarnych
problémoch, napomatiazniku spol@nych projektov a budovaniu zdruzenych pracovisk,
¢i uz skut@nych alebo virtualnych (napr. Centra geovednyclriplign), ato nielen

v ramci I. OV, ale v pripade potreby aj medzi oédemi.

. DOélezité je prij@ systémové opatrenia na aktivizovanie menej pradaoith jednotlivcov

a pracovnych kolektivov.

. Treba zintenziviispolupracu s VS, a to aj s univerzitami mimo Btavy a KoSic.

. Potrebné je usilovasa o odstranenie legislativnych prekazok v zalmdektorandskom
Studiu, vytvard podmienky a odburaexistujice obmedzenia pre prijimanie doktorandov
zo zahraniia, aj z krajin mimo EU. Treba tieZ rozSirévaoznosti pre zvySovanie fo
postdoktorandskych miest na pracoviskach.

. Délezité je tiez skvalitri podpornt a poradenskiinnog’ Uradu SAV a jeho odborov

a referatov, predovsetkym v pravnych a ekonomickgtdzkach a pri projektovej pri-
prave.

. Na zaklade skusenosti z tohémej akreditacie by bolo vhodn&astaine novelizova
akredit&né pravidla, nie vSak zasadnym spdsobom, ale tak, l@la zachovana
kontinuita hodnotiaceho procesu avysledky po sebsledujucich hodnoteni boli
porovnaténeée.

. UzZito¢né by bolo zvaZikritéria pre hodnotenignnosti Ustavov hragnych disciplin.

. Vysledky bezZiaceho akred#iaého procesu je potrebné vhodnym spésobom medratizo
a zdoérazni pritom o.i. skuténog’, Ze sa jedna o doteraz najkomplexnejSie hodnotenie
¢innosti pracovisk SAV za dasti poprednych domacich a zahtayich odbornikov

v Ulohe posudzovakev a so zapojenim poprednych odbornikov mimo SA\Akredita-
nych komisii

VI. Zaver

Je zrejmé, Ze vysledky (eSte nesiemeho) akreditmého procesu bude treba do

hibky analyzové a vyvodf z nich dosledky v prospeatialdieho skvalitneniginnosti pra-
covisk SAV a vysledkov ich vyskumu. Niet pochyb, @®ces hodnotenia je moZd&&lej
vylepSovad a objektivizové. Som vSak presvédny o tom, Ze tohotma akreditacia pred-
stavuje vyrazny krok spravnym smerom.

V tomto kontexte je vhodné spomenie viaceri posudzovatelia Ustavov . OV SAV

so skusena®mi z hodnoteniainnosti vedeckych organizécii v zahrénskonsStatovali, Ze
akredit&ny proces v SAV je podobny a podobne nastavenyaahranti.

NBr. Stefan Olejnik, DrSc.,
predseda Akreditaej komisie I. OV SAV.
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